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再現高岡城試論
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　現在の高岡古城公園一帯にあった高岡城は、加賀の二代藩主・前
田利長により築城された。利長は三代藩主・利常に家督を譲り、慶
長10年 (1605) から富山城に隠居していたが、同14年に富山で大
火が発生。焼失した富山城から移り住むために関野 (高岡の旧地名 )
と呼ばれていた沼地に囲まれた台地に高岡城を築城した。
　城郭の構造は「本丸」の前後に「二の丸」と「小竹藪」を一直線
に配し、内堀を挟んで「鍛冶丸」、「明き丸」、「三の丸」を縦列に並べ、
その周りに外堀を巡らして、万全の備えを固めたものであった。築
城工事は慶長 14年 4月に始まり、加越能三国の領民が昼夜を問わ
ず動員され、わずか半年後の9月 13日に利長は家臣 434名を従え
て入城を果たした。もっとも利長は病に侵され在城わずか５年にし
て 19年 5月 20 日に逝去。その翌年の元和元年 (1615) に徳川幕
府は大名の本城を除くすべての城を破却する「一国一城令」を発し、
高岡城もやむなく廃城となった。しかし、廃城後も高岡町奉行所の
管理下で、軍事拠点としての機能は密かに維持され、城内におかれ
た米蔵等は文政４年 (1821) の高岡大火の際にほぼ全焼したが、そ
の後再建されて明治に射水郡議事堂が建設されるまで残り続けたと
いわれている。その後、高岡城跡は明治８年 (1875) に県により「高
岡公園」として指定された。同44年には東京都造園技師の長岡安平
に改良設計を依頼し、次第に近代都市公園に向けて各種施設が加え
られた。現在、古城公園内には射水神社、動物園、高岡市立博物館、
高岡市民会館、高岡市民体育館などが設けられている。
　高岡城の遺構は、曲輪 (地形 )、水濠、土塁、本丸・二の丸間の土
橋の石垣、本丸・三の丸の井戸のみであり、建築遺構は現存してい
ない。利長在城時に存在していたと推定される構築物は、利長入城
までの期間にたたき土居、石垣、本丸の塀・土橋、利長の御殿、番所、
鷹部屋 (小屋か )、家臣の屋敷と土居や塀、さらに利長逝去までの期
間に二の丸の土居脇に門１つと隅櫓２つ、そして、城門であったこ
とが利長の書状から判断することができる。現存する古城図は平面
図のみで、城郭の敷地の規模を示す数字と各曲輪の名称、簡略に描
かれた門の絵等しか記されず、建築物の姿形がわかるような表記は
ない。当時の史料が少ないために、高岡市史等においても城の規模
や利長の書状について概略が述べられている程度である。そのため、
平成 21 年 (2009)9 月 13 日に高岡開町 400 年を迎えたものの、
高岡城の構築物をはじめその全貌は未だ明らかにされていない。
そこで本論文では、現存する城絵図と利長の書状から読み取れた情
報にもとづき、城郭建築の構造や歴史、時代背景を踏まえたうえで、
築城当時の高岡城を考察し、現在の古城公園の在り方を見出してい
くこととする。
高岡城構築計画「普
ふ し ん
請」と「作
さくじ
事」
　「普請」とは、石垣や土
どる い
塁、堀を築く土木工事のことを指し、工事
の中心を占めるほど、城づくりにおいて最も重要とされていた。高
岡城もかつては曲輪が石垣で構成されていたのではないかと考えら
れてきたが、近年の地質調査により、石垣を築かなくとも、かなり
の上部荷重をもつ建物にも十分耐え得る強固な地盤で、良好な基礎
構造であることが確認された。また、石垣を築く際に用いられる裏
うら
込
ごめ
とよばれる石や砂利が発見されていないことから、高岡城は石垣
ではなく、土塁で構成されていたのではないかと考えられる。現存
する本丸・二の丸間の土橋の石垣も、築城当初から積まれていたわ
けではなく、他の場所で構築物の土台として使用された石材が廃城
後に取り壊されて、現在の場所に転用されたと推察する。
　普請に対して城門や櫓、御殿などを築く建築工事のことを「作事」
という。城郭建築の中で、最も早くから本格的な建築となったのが
城門である。城門は天守に次いで格式が高く、江戸時代には「○○
御門」というように「御」の字を冠して呼ばれていた。利長在城時
の「高岡御城景台之絵図」では、本丸の「大御門」、鍛冶丸の「埋御
門」とあるように、格式を示していると考えられる。特に本丸の門
は、最も格式が重視されており、どの絵図にも屋根のある門が描か
れていることから、城門の規模や形式、年代からみて「薬医門」で
あったと推察する。薬医門とは、平屋建ての城門のうち、最も高い
格式を備えた門である。基本構造の鏡柱と控柱をまとめて一つの切
妻造の屋根を載せる形式で、扉が雨に濡れるのを防ぐため、屋根を
やや前方にずらして正面側の軒の出を長くするように造られる。室
町時代から武家の邸宅に使用されてきた正式な門であるが、大きな
屋根が城内からの視界を遮り、門に取り付いた敵に対する射撃を妨
げるという欠点がある。そのため、城門としては元来不適当であるが、
上空から見る高岡古城公園
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防備よりも格式を重視する場所に用いられたため、高岡城でも用い
られたと考えられる。
　次に高岡城の天守の有無について考察する。天守は近世城郭のみ
にみられる重層建築であり、本来、櫓と同様に物見と射撃の拠点と
なる軍事建築であるが、徳川氏が天下を掌握すると天守の防御上の必
要性が希薄となり、城の象徴的な役割が主となっていった。そのため、
すべての城に天守があったわけではないが、現在では「城」ときく
と「天守」がイメージされがちである。天守は本丸の隅に建てられ
ることが多く、高岡城の本丸の曲輪の形状をみると、北端が出隅に
なっていることから、天守の建物の有無はともかく、その出隅に建
てるためにこの形状を構築し、さらに出隅の右側にも角があるため、
その場所は櫓を建てるためのスペースであったと考えられる。利長
在城時に描かれたとされる「高岡御城景台之絵図」には、天守が建
てられるであろう本丸北端の隅に「御材木御蔵」とあり、また、伊
東氏旧記には本丸の隅に天守台と櫓の跡があったのだとされると記
されていることから、天守台と櫓、材木蔵が存在していたと考えら
れる。天守台の上に天守が築かれたのかは絵図や書物等から判断す
ることは難しいが、利長入城時には天守台のみつくっておいて、後々、
上に載せる天守を建造するつもりであったのではないかと考えられ
るのである。関ヶ原の戦い後、徳川氏が天下をとったが、豊臣氏が
まだ健在していたため、各大名たちは情勢をうかがっている状況で
あり、とりあえず天守台はつくっておいて、いつでも天守を建てる
ようにしていた城は多かった。こうした時代背景の中で、利長は豊
臣と徳川の板挟みになり、さらには徳川への謀反の疑いをかけられ
るなどの出来事もあり、権威の象徴と軍事拠点となる天守を建てる
ことは困難であったと考えられるため、高岡城では石垣でできた天
守台のみが築かれ、天守は建てられなかったと結論づけられる。
意匠 ― 高岡城で海鼠壁は使用されていたか ―
　高岡城の建造物の意匠を推察するにあたって、「海鼠壁」が使用さ
れていたのかという疑問が浮上する。雪深い寒冷地であるこの地方
では、城郭建築の材料には耐寒性を考慮する必要があり、城郭研究
において「甲信越・北陸地方の特色として、風雪に備えるために海
鼠壁が使用されている」と金沢城と新発田城 (新潟県 )を例に挙げて
述べられているが、はたして高岡城にも海鼠壁は使用されていたの
であろうか。
　海鼠壁とは、建物の外壁の仕上げ方法の一つで、腰壁部分にタイ
ルのような平たい瓦を張り、その目地部分に漆喰を半円形に盛り上
げるように施すものである。庶民町家での一般化は延宝２年 (1674)
以降のことであるが、城郭建築における海鼠壁の使用の起源は未だ
明らかにされていない。海鼠壁に使用された形状の瓦は、６世紀頃
にすでに中国から日本にもたらされているが、現在のタイルに近い
陶板 (本業敷瓦 )は慶安３年 (1650) 以降に定光寺 (愛知県 ) にある
徳川家廟堂の敷瓦として使用されており、金沢城と新発田城で確認
できる使用年代もそれとほぼ同時期であることが判明した。また、北
陸地方では燻
いぶし
瓦が凍
い
てに弱いことから、現在に至るまで外壁に瓦を
貼った仕様の海鼠壁はほとんど普及せず、気候の面においても、富
山で海鼠壁を使用するのは不向きであった。以上のことから、高岡
築城当時にはまだ海鼠壁は発生しておらず、高岡城では使用されて
いなかったと考えられる。したがって、建築物や土塀の壁には、下
見板張りが施されたと考えるのが妥当である。
高岡古城公園の今後の在り方
　高岡古城公園は史跡と公園が混在しているが、「文化財」としての
保護管理と活用よりも、「都市公園」としての機能に重きを置いてい
るのが現状となっている。明治８年に公園となってから、市民の憩
いと文化振興の場として大いに利用されてきたが、平成18年、富山
県と高岡市が共同で世界文化遺産登録に立候補し、同21年に高岡開
町 400年を迎えるにあたって、高岡城跡の文化財としての存在価値
と今後の活用について、改めて議論されることになった。高岡城跡
が史跡に指定されているからには、「文化財保護法」に基づいて整備
をし、歴史教育の提供の場として活用されなければならないが、調
査研究も未だ途中段階であり、城の全貌や築城当時の歴史や様子を
学びとることはできない。近代の文化施設が設けられ、植樹されて
様変わりした現状と限られた歴史情報を照らし合わせながら、かつ
ての城内の様子を想像することは困難である。歴史教育の提供の場、
文化振興の場、癒しの場にしても、地域住民の利用を優先にした環
境づくりをしなければならないが、早い段階で何よりまず城跡全体
の正確な調査を実施するべきである。建造物を復元しなくても、情
報だけでも人々に提供することは可能であり、その結果から発展で
きる物事も出てくるに違いない。
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